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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2023/36
Karar Sayst : 2023/142
Karar Tarihi : 26/7/2023

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Samsun Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen 46.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “Konusu yiiz bin Tirk lirastm agan...”
ibaresinin Anayasa’mn 2., 10., 13,, 36, ve 37. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Odenen damga vergilerinin iadesi talebiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykini oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

L IPTALI iSTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldigs 46. maddesinin ilgili kismi s8yledir:
“Temyiz:
Madde 46 — (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.)

Damgtay dava dairelerinin nihai karariar: ile bolge idare mahkemelerinin asagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi
Damgtayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere kars: agilan iptal davalari,

b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasim agan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemler hakkinda agilan davalar.

”

IL iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katihimlariyla 9/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I11. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenen kanun hilkmii, dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiilip diigtinildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinde parasal tutar itibariyla bes bin Tiirk
lirasim gegmeyen davalar ile anilan Kanun’un 20/A ve 20/B maddelerinde belirtilen davalar
disindaki davalarda ilk derece mahkemesince verilen kararlarin istinaf incelemesine tabi
olacas hiikiim altina alinmugtir.

4. Istinaf mercii tarafindan verilen kararlardan temyiz incelemesine tabi olanlar ise
Kanun’un 46. maddesinde sayma yoluyla belirlenmis olup amlan maddenin birinci fikrasinin
(b) bendi uyarinca konusu yiiz bin Tiirk lirasint agan vergi davalari, tam yargi davalan ve idari
islemler hakkinda agilan davalarda verilen bolge idare mahkemelerinin kararlari da temyize
tabidir. S6z konusu bentte yer alan “Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan...” ibaresi itiraz
konusu kurali olugturmaktadur.

5. Kanun’un ek 1. maddesinde bu Kanun'da éngoriilen parasal sinirlarin, her
takvim yil bagindan gegerli olmak iizere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlann o yil igin
4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikmii uyarinca
Hazine ve Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artinlmas: suretiyle uygulanacag belirtilmistir. Bu itibarla istinaf ve temyiz kanun yoluna
bagvuru igin davamin konusunun 2023 yili igin istinaf incelemesi yoniinden yirmi bin Tiirk
lirasindan, temyiz incelemesi bakimindan ise beg yiiz seksen bir bin Tiirk lirasindan asag
olmamas gerekir.

6. 2577 sayih Kanun’da itiraz konusu kurala konu parasal deferin hangi an
itibariyla esas alinacag: konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

7. Damgtay igtihatlar uyarinca s6z konusu parasal sir bélge idare mahkemesinin
karar tarihi itibariyla esas alinmakta olup bolge idare mahkemesinin karar tarihine gore bu
karann temyize tabi olup olmadif1 tespit edilmektedir (2. D., E.2022/3256, K.2022/6511,
14/12/2022; 3. D., E2023/118, X.2023/27, 23/1/2023; 4. D., E.2022/2418, K.2022/2219,
6/4/2022; 6. D., E.2023/565, K.2023/1983, 23/2/2023; 7. D., E.2023/646, K.2023/1081,
27/2/2023; 8. D., E.2021/2423, K.2022/7502, 9/2/2022; 9. D., £.2022/3569, K.2022/4809,
13/10/2022; 10. D., E.2023/486, K.2023/416, 9/2/2023; 14. D., E.2018/301, K.2018/1686,
20/3/2018).

B. itirazin Gerekgesi

8. Basvuru kararinda 6zetle; davamn agildigi tarih ile uyusmazligin mahkemece ve
sonrasinda istinaf merciince karara baglandif siiregte, her yil yeniden degerleme oraninda
giincellenerek artinlan parasal tutarm degisebildigi, bu itibarla davanin agildig tarihte temyiz
yolu agik olan bir uyusmazligin istinaf merciin karar verdigi tarih itibarryla temyiz yolu kapalt
héle gelebildigi, bu durumun mahkemeye erigim hakk, hikmiin denetlenmesini talep ctme



hakki, 6lgiiliiliik ve kanuni hakim ilkeleri ile bagdasmadigi, ayrica kuralda temyize iliskin
parasal tutar agisindan davanin agildifs tarihin mi, istinaf merciin karar tarihinin mi esas
alinacag) yoniinde bir belirliligin ve agikhifin bulunmadig, bu suretle kuralin hukuki belirlilik
ve Sngoriilebilirlik ilkeleriyle de ¢eligtigi, mahkemeler arasinda yargilama siireleri agisindan
farkhihklar olabilecegi gozetildiginde aym tarihte agildign hilde digerine gore daha erken
sonuglanmi§ olmasi nedeniyle davalardan biri temyize tabi iken, diger dava agisindan temyiz
yolunun kapali olmas: durumuyla kargilagilabilecegi, bu durumun ise esitlik ilkesini ihlal
ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

9. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesrii vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarma davaci ve davali
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: gitvence altina alinmigtir. Bu diizenleme ile gilvence altina alinan hak arama
Ozglirlligti, kendisi bir temel hak nitelifi tasimasimn otesinde diger temel hak ve
ozgirliklerden gereken sekilde yarartanilmayi ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 17).

10. Anayasa Mahkemesinin Kkararlannda, Anayasa’nin  mahkemelerce verilen
hitkmitn bir bagka yarg mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama ozgiirliigii kapsaminda giivenceye kavusturdugu kabul
edilmistir (AYM, E2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53,
1/10/2020, § 19).

11. ltiraz konusu kural, konusu bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin {izerinde olan
davalar hakkinda bolge idare mahkemelerince verilen hiikiimlerin temyiz incelemesine tabi
tutulacagini 6ngérmektedir. Kural, s6z konusu tutarn altinda kalan davalara iliskin olarak
bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi karanm kaldirmak suretiyle isin esast
hakkinda vermis oldugu kararlara kargi temyiz kanun yoluna bagvurulamamasmna neden
olmak suretiyle hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bir siirlama
getirmektedir.

12. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hirrivetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu smrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmigtir. Buna gore hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkia simrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da éngorillen sinirlama sebebine uygun olmast
ve dleiilii olmasi gerekir.

13. Bu kapsamda hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkini simirlamaya yonelik bir
kanuni diizenlemenin geklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve dngdriilebilir nitelikte olmas: gerekir.



14, Esasen temel hak ve ozgiirlikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’min 2. maddesinde gilvenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devietinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlastlir, uygulanabilir ve nesnel
olmas:, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu &nlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmas: gereken bu nitelikier hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusumu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde simirlama olgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’'mn 2. maddesinde gilvenceye alman hukuk devleti
ilkesi 15131nda yorumlanmalidir.

15. Kurala konu parasal smmn her yil yeniden deferleme oramna gore
giincellenmesi nedeniyle islem veya eylem tarihi, idareye basvuru tarihi, dava tarihi, ilk
derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf merciinin karar tarihi itibariyla farkh agamalarda
farkli sekillerde uygulanmasi séz konusu olabilir. Ayrica idari yargilamada kanun yollarim
diizenleyen 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Damstay Kanunu, 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayih
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun veya 2577 sayih Kanun’da da bolge idare mahkemesi kararlarina
karg1 temyiz bagvurusunda bulunmak igin gegerli parasal sinir belirlenirken anilan tarihlerden
hangisinin dikkate alinacag hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
yargilama siireglerinden dolayr daha ®nce temyize tabi olan bir karar, bélge idare
mahkemesinin karar tarihi itibartyla kesin olabilir.

16. Bu baglamda temyize tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal simrin her yil
gincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal smira gore temyiz kanun yoluna
bagvurulabileceginin kanunda belirli bir agikhkta ve ongdriilebilir bir gekilde diizenlenmesi
gerekir. Bu itibarla kuralda temyiz kanun yoluna bagvuru agisindan hangi tarihteki parasal
siminn uygulanacag: hususunun agik, net ve tereddiide yer vermeyecek sekilde diizenlememis
olmasi nedeniyle kuralin kanunilik sartini tagimadifs sonucuna ulagilmistir,

17. Kaldi ki Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca kurahin 6ngérdiigii sumrlamamn
Glgillii de olmas: gerekir.

18. Anayasa’mn anilan maddesinde giivence altina alinan olgiiliiliik ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantlilik olmak iizerc Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik
Ongorillen simrlamanin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik
ulagtimak istenen amag bakimmdan sinirlamanin zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini, orannlilik ise hakka
getirilen simirlama ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

19. Kurala konu yiiz bin TL’lik parasal sinirin her yil yeniden degerleme oramna
gore giincellenmesi nedeniyle 2023 yili igin bes yiiz seksen bir bin TL'nin altindaki davalar
istinafta kesinlesmektedir.



20. Belli bir tutan agmayan kararlara karst temyiz yolunun kapatilmasinin amacinin
Danistayin is yiikilniin azaltiimas: oldugu anlagiimaktadir.

21. 2577 sayih Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral fikrasina gore konusu bes bin
Tiirk lirasimi gegmeyen vergi davalan, tam yarg: davalari ve idari iglemlere kargi agilan iptal
davalan hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup bunlara kargt
istinaf yoluna bagvurulamaz. Bu parasal tutar amlan Kanun’un ek !. maddesi uyarinca
yeniden deferleme oranina gore giincellendiginden 2023 yili igin yirmi bin Tiwrk liras: olarak
uygulanmaktadir.

22. Usul ekonomisi ve makul stirede yargtlama ilkeleri agisindan Onemsiz
sayilabilecek bazi davalarda verilen kararlarin kesin olmast hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina aykirilik teskil etmez (AYM, E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 35). Ayrica
itk derece mahkemesi kararlarina kargi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin kararlar da
hilkmiin denetlenmesi hakkina aykinlik teskil etmez, Ancak bdlge idare mahkemesince istinaf
bagvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmas: ve igin esasi hakkinda
karar verilmesi halinde bolge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara kars1 temyiz
kanun yoluna bagvurulamamasi hitkmiin denetlenmesi hakkina aykirilik teskil edebilir. Zira
konusu istinaf sinrimn iizerinde olup bes yiiz seksen bir bin Tiirk lirasinin altinda kalan
uyusmazlikiarin tamamimin tutar agisindan dnemsiz oldugu stylenemez ve kural nedeniyle
bolge idare mahkemesi kararlarina kars temyiz kanun yoluna bagvurulamamaktadir.,

23. Bu kapsamda tutar itibariyla onemsiz oldugu kabul edilemeyecek vergi, tam
yargt veya iptal davasida, ilk kez bélge idare mahkemesince davaci aleyhine bir hiikiim
kurulmasi durumunda, kural nedeniyle bu hitkmiin denetlenememesi kigilere agir1 kiilfet
yitklemekte, Damgtayin ig yiikiiniin azaltilmas: amact ile davacilann hitkmiin denetlenmesini
talep etme haklarim kullanmadaki menfaatleri arasindaki denge davacilar aleyhine
bozulmaktadir. Bu nedenle konusu beg yiiz seksen bir bin Tiitk lirasinin altinda kalan tiim
vergi davalari, tam yargl davalar ve idari islemlerden kaynaklanan davalarda ilk kez davacilar
aleyhine hiikim kuran bélge idare mahkemesi kararina karst temyiz kanun yoluna
bagvurulamamas! hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina orantisiz bir simirlama
getirmektedir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykmdir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 36. maddeleri yoniinden vapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimmg olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéntinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’nin 10. ve 37. maddeleri ydniinden incelenmemisgtir.

IV. iPTALIN DIGER KURALLARA ETKisi

25. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda kanunun,



Cumhurbagkanligi kararnamesinin veya Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi I¢tiiziigi'niin belirli
kurallarinm iptali, diger kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

26. 2577 sayth Kanun’un 46. maddesinin (b) bendinde yer alan “Konusu yiiz bin
Tiirk lirasim agan...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkém kalmayan amlan bendin
kalan kismimin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikras: geregince iptali
gerekir,

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIiRECEGI GUN SORUNU

27. Anayasa’mn 153. maddesinin Ugtinctl fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig:
kararnamesi veya Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtizagii ya da bunlarm hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarikte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiinin yirirlige girecegi farihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih,  kararm  Resmi Gazetede yayimlandigi  giinden  baglayarak  bir  yih
gecemez.” denilmekte; 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gordiigii héllerde Resmi Gazete’de yayimlandig
glinden baglayarak iptal karaninn yiiriirliige girecegii tarihi bir yili gegmemek iizere aynca
kararlagtirabilecepi belirtilmektedir.

28. 2577 sayth Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrastmn (b) bendinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte
gorildigtnden Anayasa'min 153. maddesinin iigiineii fikrastyla 6216 sayth Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numaral: fikrasi geregince iptal hilkmiiniin  kararin Resmi  Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra ytiriirliige girmesi uygun gorillmigtilr,

VL HUKIM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayth idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18/6/2014 tarihli
ve 6545 sayih Kanun’un 20, maddesiyle degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasimn;

A. (b) bendinde yer alan “Konusu yiiz bin Tirk lirasim asan..” ibaresinin

Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE,

B. (b) bendinin kalan kismumin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numaral fikras: geregince [PTALINE,

C. Iptal hikimlerinin tamammin Anayasa’mn 153. maddesinin {giincii fikrast
ile 6216 sayil: Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE,



26/7/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEG

Uye

Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



